Otazka:

V pouceni k vypliiovaniu dailového priznania PO nie je uvedené, z ktorého roku najneskor je mozné
zapo&itat’ neuplatnenti licenciu. Ci je to rok 2014 alebo rok 2015. V dafiovom priznani su sice §tyri
riadky na roky 2014, 2015, 2016, 2017. V § 46b ods. 5 je ale napisané "najviac v troch po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobiach , za ktoré bola licencia zaplatena ". Podla mmna, ak bola
zaplatend za rok 2014, tak tri obdobia st 2015, 2016, 2017 a v roku 2018 si je uz zapocitat’
neuplatnenu licenciu z roku 2014 nemo6zem.

Odpoved’:
Ano, v danovom priznani za rok 2018 uZ nie je mozné vykonat zipodet daiovej licencie zaplatenej za
rok 2014.

Otazka:

Néjomca vykonal v prenajatej nehnutel'nosti technické zhodnotenie so sithlasom prenajimatela (ma aj
suhlas s odpisovanim) — vybudovanie nového vytahu. V suvislosti s § 24 ods. 2 ZDP by sme sa chceli
opytat, ¢i je mozné uplatnit’ u TZH prenajatého majetku komponentné odpisovanie tak, ako by bolo
u vlastného? Ak ano, mohla by byt suc¢astou obstaravacej ceny aj stavebna ¢ast’ (vybudovanie Sachty)
alebo iba dodavka a montaz technoldgie (samotny vytah). Predpokladame, Ze sa celé TZH zaradi do
OS 6, ako je aj budova zaradend a bude odpisovat’ 40 rokov.

Odpoved’:

V ZDP § 24 ods. 2 presne urcuje postup najomcu pri odpisovani nim vykonaného TZH na prenajatom
majetku. Najomca zaradi TZH do odpisovej skupiny, v ktorej je zaradeny prenajaty hmotny majetok,
a ak by i8lo o budovu vyuzivanu na niekol’ko ti¢elov, do odpisovej skupiny na zéklade ucelu, na ktory
najomca vyuziva prenajaty majetok. To je v rozpore s principom komponentného odpisovania, t. j.
vynat komponentu na samostatné odpisovanie v tomto pripade vytahu mimo budovy, v ktorej ja
zabudovany (priloha ¢. 1 k ZDP, 4 OS). Preto zastdvame ndzor, Ze v tomto pripade nie je mozné
vyuzit komponentné odpisovanie. V tomto pripade je potom irelevantné, ¢i stavebnd cast
(vybudovanie Sachty) by mohlo byt stéast’ou technoldgie — komponentu.

Otazka:
Uzatvorena leasingova zmluva na dobu 48 mesiacov na nakladny naves. Odpis v 2. odpisovej skupine.

M4j = skodova udalost’(7.5.2018)

september = vyjadrenie poistovne -totalna Skoda, poistoviia vypocitala v§eobecnii hodnotu vozidla
Ciastka 23 719,48€ s DPH. Bola stanovena hodnota predajnych zvyskov vozidla 8 660€ s DPH. Mali
sme ponuku na odkupenie zvySkov vozidla, ktora trvala 2 tyzdne, nevyuzili sme ju, vrak vozidla sme
si ponechali.

december = vystavena faktura od leas. spolo¢nosti na predaj vraku

cena bez DPH 7216,67€

DPH 1443,33

spolu 8660,00€

Zaroven, leasingova spolocnost’ poslala oznamenie o ukonceni a finanénom vysporiadani zmluvy o
finan¢nom leasingu:

prenajimatel’ narok:

zucCtovacia hodnota leasingu 22657,42€

odpredaj vraku 8660,00€

celkovy narok prenajimatela 31 317,42€



najomca narok:
preplatok -2 mesa¢né splatky zaplatené 1590,24

poistné plnenie 0,00
hodnota pouzite'nych zvyskov 7216,67€
celkovy narok najomcu 8 806,91€

Néjomca je povinny uhradit’ prenajimatelovi sumu 22 510,51€.
Pred¢asnym ukoncenim leasingovej zmluvy sa rusi splatkovy kalendar po¢ntic splatkou ¢.14.

Moja otazka znie ako to vSetko dobre zauctovat’, ¢o s odpismi a s vyradenym majetkom. Mézem vrak
prevziat’ na sklad, poc¢kat’, ¢i sa mi podari vrak odpredat’ za lepSiu cenu ako mi bola ponuknutd v
septembri ?

Odpoved’:

Podla § 26 ods. 6 zakona o uctovnictve sa Skodou na majetku rozumie neodstranitel'né poskodenie,
znicenie, odcudzenie alebo strata majetku. Postdenie, ¢i ide o Skodu vykona danovnik s ohl'adom na
svoje podmienky, bez ohladu na to, ¢i vtomto pripade su zvySky havarovaného vozidla (vrak)
vyuzitelné inym danovnikom, ktory by potencidlne mal zdujem takyto vrak odkupit. Ak teda
datiovnik posudi vysledok havarie ako $kodu zo svojho pohl'adu, pri uctovani a aj pri zdanovani bude
postupovat’ ako pri Skode. Znamena to, Ze zuctuje Skodu a vyradi vozidlo v jeho vstupnom oceneni
(pozor na suvislost’ s odhlasenim vozidla z evidencie vozidiel na dopravnom inspektorate). Nakol'ko
vozidlo bolo obstarané formou finan¢ného prenajmu, pri vycisleni zdkladu dane bude v zdafiovacom
obdobi, v ktorom doslo ku skode postupovat’ podla § 17 ods. 24 pism. a) ZDP, t. j. dafiovi zostatkovua
cenu z dovodu Skody postdi s ohl'adom na § 19 ods. 3 pism. d) ZDP, t. j. do vysky prijmov z nahrad
zahrnovanych do zakladu dane (pri majetku obstaranom formou finanéného prenajmu napr. aj odpis
dlhodobého zavédzku do vynosov, iné naroky najomcu voci lizingovej spolo¢nosti) vratane prijatych
uhrad z predaja vyradeného majetku. Predaj zvySkov havarovaného vozidla (vraku) bude samozrejme
uctovany do vynosov, ktoré budid sucastou zdanitelnych prijmov. Zvysky havarovaného vozidla
(vraku) sa neuctuju ako zasoba, dafiovnik ich bude evidovat’ v inej evidencii, resp. na podsuvahe.

Otazka:

Spolo¢nost’ zakupila v r.2018 licencie na pouzitie softvéru vyluéne pre svojich zakaznikov (tzn. ona
sama nema opravnenie softvér pouzivat’ a ani ho nepouziva), faktiru za ich nakup uhradila ¢iasto¢ne k
31.12.2018. Vsetky zaktpené licencie pre zakaznikov eSte pocas r. 2018 predala, t. j. faktary za ich
predaj st zatctované vo vynosoch v r.2018 a teda budu aj stcast'ou zakladu dane z prijmu PO.
Vzt'ahuje sa na neuhradenu ¢ast’ faktary za nakup licencii §17 ods.19 pism. b) ZDP ? Ide o vlastne
akoby o nakup tovaru a jeho predaj.

Odpoved”:

Odplaty za poskytnutie prava na pouzitic alebo za pouzitie poéitatovych programov patria medzi
vydavky (nédklady), ktoré su sticast'ou zakladu dane az po zaplateni (podl'a § 17 ods.19 zakona o dani z
prijmov). Ak teda uvedeny naklad nie je k 31.12. prislusného zdanovacieho obdobia zaplateny, suma
zuctovana do néakladov je pri zisteni zakladu dane v danovom priznani polozkou zvySujicou vysledok
hospodarenia na r. 140 danového priznania. Danovnik je povinny vykonat’ uvedent upravu zakladu
dane bez ohladu na skutocnost’, Zze v tom istom zdaniovacom obdobi Gctuje aj o suvisiacom vynose
(predaji licencie).

Otazka:
Obchodna spolo¢nost’ prijala podiel na zisku zo zdujmového zdruzenia pravnickych osob, ktoré¢ho je

¢lenom. Je / Nie je tento podiel na zisku predmetom dane z prijmov S odkazom na § 12 ods. 7 pism. c)
ZDP?

Odpoved’:



Pravna uprava zdujmového zdruzenia pravnickych osob je obsiahnuta v § 20f az § 20j Obcianskeho
zakonnika. Podl'a § 20f Obcianskeho zakonnika mo6zu pravnické osoby vytvarat’ zaujmové zdruzenia
pravnickych os6b na ochranu svojich zaujmov alebo na dosiahnutie iného ucelu. Zaujmové zdruzenie
pravnickych osob je podl'a § 12 ods. 3 pism. b) ZDP danovnikom, ktory nie je zalozeny alebo zriadeny
na podnikanie. Prijmy z ¢innosti, ktorymi sa dosahuje zisk, st u takéhoto daniovnika v sulade s § 12
ods. 2 ZDP predmetom dane. Zisk po zdaneni je predmetom prevodu v prospech uctov uctovej
skupiny 42 — Fondy tvorené zo zisku a ako stucast’ vlastného imania je zdrojom financovania aktivit
datiovnika. Ked'Ze zaujmové zdruzenie pravnickych osob nevznikd za ucelom podnikania, ani zisk po
zdaneni z prijmov, ktoré si predmetom dane, nie je predmetom rozdelenia ¢lenskym organizaciam ako
podiel na zisku.

Ak je mozné v sulade so StatGtom zdujmového zdruzenia pravnickych osob pridelit’ clenskej
organizacii financné prostriedky, takyto narok clenskej organizacie na pridelenie finan¢nych
prostriedkov sa uctuje na tarchu Gétu 561 — Poskytnuté prispevky organizaénym zlozkam a v prospech
Gétu 325 — Ostatné zavizky.  Clenskd organizicia zahrnie narok na pridelenie finanénych
prostriedkov od zaujmového zdruzenia pravnickych osob, ktorého je ¢lenom, do zdanite'nych prijmov
ako sucast’ vysledku hospodarenia v stlade s § 17 ods. 1 pism. b) ZDP. Pridelené finan¢né prostriedky
slazia na uhradu vydavkov, ktoré su v Clenskej organizacii zatictované na vecne prislusnych uctoch
nakladov a ktoré po splneni podmienok stanovenych v ZDP mozu byt sucastou danovych vydavkov.
Takto pridelené financné prostriedky nemaju charakter podielu na zisku zaujmového zdruzenia
pravnickych osob.

Otazka:

Mame fakturu za Groky k odoslanej fakttre (prislusenstvo k faktare) z roku 2016. K 31.12.2018 je 716
dni odo dia datumu splatnosti prisluSenstva k pohladavke. Je nutné robit opravni polozku
K prislusenstvu pohl'adavky, ked’ od splatnosti faktiry nie je 1 080 dni, vo vyske 20 % ako Gctovny
naklad, danovo neuznany, danovo je uznanych 100 %, ak je 1 080 dni?

Odpoved’:

Od 1.1.2016 tvorba OP k prislusenstvu pohl'adavky, ktoré bolo zahrnuté do zdaniteI'nych prijmov, sa
zahrnie do danovych vydavkov do vysky 100 % hodnoty prislusenstva, alebo jeho neuhradenej Casti,
ak od splatnosti pohl'adavky, ku ktorej sa prislusenstvo viaze, uplynula doba dlhsia ako 1 080 dni v
nadvéznosti na § 20 ods. 22 ZDP. Od 1.1.2018 na zaklade zmeny v § 20 ods. 22 ZDP si danovnik
moze vybrat' z 2 alternativ:

- ak od splatnosti pohl'adavky uplynula doba dlhsia ako 1 080 dni,

- ak od splatnosti prislusenstva uplynula doba dlhsia ako 1 080 dni.

Zahrnutie opravnej polozky do danovych vydavkov podla pravidiel platnych v ZDP je moznostou, nie
povinnostou danovnika. Ak ste pred uplynutim doby 1080 dni vytvorili v Gétovnictve OP
K prislusenstvu zahrnutému do zdanitelnych prijmov, takato tvorba OP neméze byt danovym
vydavkom. Danovym vydavkom bude prave v zdanovacom obdobi uplynutia tejto lehoty. Datovo
uznané OP k prisluSenstvu pohl'adavky sa tvoria jednorazovo vo vyske 100 % a nie postupne, ako je
tomu pri samotnej pohl'adavke, ku ktorej s prislusenstvo viaze.

Otazka:
Spolo¢nik poskytol svojej spoloc¢nosti beztiroénu po6zicku, staci ked’ transakciu uvedieme v tabulke
| danového priznania, alebo musime uviest’ aj dokumentaciu?

Odpoved’:

Nakol’ko ide na strane spolo¢nosti o transakciu s nulovym vplyvom na vysledok hospodarenia (nulové
nakladové tUroky zbezlro¢nej p6zicky), v pomocnej tabulke Isa neuvadza Ziadna hodnota.
Spolo¢nost’ je vSak povinna viest’ o tejto transakcii dokumentaciu podla § 18 ods. 1 ZDP, resp. podl'a
prislusného usmernenia MF SR k transferovej dokumentacii. Na tcely tohto usmernenia a zaradenia
do prislusného druhu dokumentécie (skratend, zakladna, uplnd, tabul’ka I) je rozhodujuca vyska istiny
z hladiska vyznamnosti podl'a Gctovnych kritérii. Ak transakciu vyhodnotite ako taku, ku ktorej
netreba viest’ dokumentaciu, a sta¢i ju uviest’ v tabul’ke I, vzhl'adom na to, Ze ide o beziro¢nt p6zicku,
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ktort nemate ako v tabul’ke I uviest’, je mozné toto uviest’ v dafiovom priznani v mieste pre osobitné
zadznamy.

Otazka:

Spoloc¢nost’ si prenajima strojné zariadenie od inej spoloc¢nosti, ktord nie je lizingovou spolo¢nostou.
Ide v tomto pripade o operativny najom?

Dopliujuca otazka:

Strojné zariadenie si nasa spolo¢nost’ po uréitej dobe — nie je to vopred dohodnuta doba — odkupi za
zostatkovu cenu. Je aj v tomto pripade potrebné vykonat’ tipravu zdkladu dane?

Odpoved’:

Finanénym prenajmom na ucely ZDP [§ 2 pism. s) ZDP] treba rozumiet' obstaranie hmotného
majetku na zaklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kipy prenajatej veci, pri ktorom cena, za
ktora prechadza vlastnicke pravo k prenajatému majetku z prenajimatela na danovnika, ktory
obstardva hmotny majetok formou finan¢ného prendjmu, je sucastou celkovej sumy dohodnutych
platieb, za tychto podmienok:

1. ak vlastnicke pravo ma prejst’ bez zbytocného odkladu po skon¢eni najmu na danovnika, ktory
obstarava hmotny majetok formou finan¢ného prenajmu,

2. ak doba trvania ndjmu je najmenej 60 % doby odpisovania podla § 26 ods. 1,

3. doba trvania najmu pozemku, na ktorom je umiestnena budova alebo stavba zaradena do
odpisovej skupiny 5, je najmenej 60 % doby odpisovania takéto majetku; ak predmetom
prengjmu je budova spolu s pozemkom, cena, za ktoru prechadza vlastnicke pravo k
prenajatému pozemku z prenajimatel’a na danovnika, ktory obstarava hmotny majetok formou
finanéného prenajmu, musi byt’ vycislena osobitne,

4. doba trvania najmu pozemku, na ktorom je umiestnend budova alebo stavba zaradena do
odpisovej skupiny 6, je najmenej 60 % doby odpisovania takéhoto majetku; ak predmetom
prendgjmu je budova spolu s pozemkom, cena, za ktor prechadza vlastnicke pravo k
prenajatému pozemku z prenajimatela na danovnika , ktory obstarava hmotny majetok formou
finan¢ného prendjmu, musi byt’ vycislena osobitne,

5. doba trvania najmu pozemku, na ktorom nie je umiestnena budova alebo stavba, je najmene;j
60 % doby odpisovania hmotného majetku zaradeného do odpisovej skupiny 6.

Samotna skutocnost, Ze prenajimatel nie je leasingovou spolo¢nostou v tomto pripade nie je
rozhodujuca. Rozhodujucou je podstata zmluvného vzt'ahu v zmysle kritérii uvedenych v § 2 pism. s)
ZDP.

Dopliiujaca odpoved’:

Ak na zaklade kritérii uvedenych v § 2 pism. s) ZDP posudite, Ze ide o operativny prendjom, pripadna
upravu zakladu dane je potrebné posudit’ podla § 17 ods. 24 pism. b) ZDP.

Otazka:

Spolo¢nost’ A prenajima priestory (predajiiu) najomcovi B. Najomca so sthlasom prenajimatel’a
vykonal technické zhodnotenie, ktoré najomca B odpisoval po dobu 4 mesiacov. Najomca B postapi
ngjomnt zmluvu na nového najomcu C (zmluva o prevode prav a povinnosti). Otazkou je, ¢o
S technickym zhodnotenim predajne? Moze pdvodny najomca B predat’ technické zhodnotenie
novému najomcovi C?

Odpoved’:

Podrla § 24 ods. 2 ZDP najomca ma pravo odpisovat’ TZH prenajatého hmotného majetku na zaklade
pisomnej zmluvy s vlastnikom, za podmienky, ze vlastnik nezvysi vstupnu cenu tohto majetku o
naklady na TZH vykonané najomcom. Ak naklady na predmetné TZH prevysuju 1 700 €, ndjomca v
sulade s § 22 ods. 6 pism. d) ZDP odpisuje takéto TZH ako iny majetok. Po ukonceni
najomného vzt'ahu najomca straca pravo nakladat’ s majetkom a z tohto dovodu neméze predat’ TZH
dalSiemu (inému) najomcovi. Majetok, vratane jeho TZH musi vratit’ prenajimatelovi. V pripade, ze
najomca po dohode s prenajimatelom predd prenajimatelovi za zostatkovi cenu TZH (aj za nizSiu
cenu ako je zostatkova cena TZH), nevznikne prenajimatelovi nepefiazny prijem, ale tento je




povinny zvysit’ o tuto sumu vstupni cenu majetku, pricom u najomcu je danova zostatkova cena TZH
danovo uznanym vydavkom v plnej vyske.

Otazka:

Sme a. s. poskytujica zavislej s. r. o. sluzbu spracovania Gctovnictva. Do pomocnej tabulky
I'v dafiovom priznani na riadku 2 stlpci 1 vyplnime vynosy a do stlpca 2 riadku 2 nedavame Ziadnu
sumu, nakol'ko sluZzbu nenakupujeme? Tabul'ka I sa vyplia aj vtedy, ak sme fakturovali ceny obvyklé?

Odpoved’:

Ano, do tabul’ky I vypisete prislusné sumy kontrolovanej transakcie v i¢tovnom ocenené, t. j. tak ako
vam vstpili do vynosov, nakol’ko pomocna tabulka Isa viaze k riadku 100 dafiového priznania
(Getovnému vysledku hospodarenia). Téato tabul’ka sa vypisuje aj vtedy, ak fakturované sumy st na
urovni nezavislej ceny (obvyklych cien). V casti ,,naklady” neuvadzate ziadnu sumu, nakolko ide
0 vami fakturovany obchod ovplyviiujici vynosy.

Otazka:

Majitel’ s. 1. 0. vlozil pocas rokov 2007 az 2010 do spolocnosti pozicky, na zéklade ktorych mu
vznikol narok na vyplatenie prisluenstva — tirokov. Uroky bol v zdafiovacich obdobiach r. 2007 az
2010 zauctované do danovych ndkladov spolo¢nosti na ucet 562. V zmysle § 17 ods. 27 ZDP boli
neuhradené zavizky, ktoré boli v danovych vydavkoch (tiroky) v r. 2014 az 2016 predmetom zvysenia
zakladu dane z d6vodu neuhradenia. Z dovodu dlhodobo nepriaznivej finan¢nej situdcie spolo¢nosti, si
vznikol v zdanovacom obdobi 2048 vynos (iéet 668). Je alebo nie je vynos zo vzdania sa urokov
danovym vynosom spolo¢nosti v roku 2018?

Odpoved’:

Istina predstavuje pre dlznika zavizok, ktory je dlznik povinny uhradit’ avsak zavézok ani jeho uhrada
neovplyviiuju vysledok hospodarenia ani zaklad dane. Preto dlznik nie je povinny zvysit’ zaklad dane
za zdanovacie obdobie podl'a § 17 ods. 27 ZDP o stanovené % z menovitej hodnoty nesplatenej istiny.
Na vysledok hospodarenia ako aj na zaklad dane vSak maju vplyv uroky (naklad), ktorych splatnost’
nastava v ustanovenom termine uvedenom v prislusnej zmluve. KedZe urok z istiny je zavidzok
prisliuchajtci k vydavku (nakladu), ktory je podl'a § 19 danovym vydavkom, je danovnik, ktory tieto
uroky neuhradil, povinny o tento zaviazok zvysit’ zaklad dane podla § 17 ods. 27 ZDP.

Zavazok, ktory uctovna jednotka nemusi zaplatit, predstavuje pre uctovnu jednotku majetkovy
prospech a uctuje sa do vynosov na ucet 648 — Ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti.

Podrla § 17 ods. 32 pism. b) ZDP plati, ze ak po obdobi, v ktorom bol zdklad dane zvySeny podla § 17
ods. 27 ZDP (v tomto pripade predpokladame, Ze o hodnotu 100 % nesplatenych trokov z istiny
p6zi¢ky) dojde k zaniku tohto zavizku, zaklad dane sa znizi o vysku zauctovaného vynosy v tom
zdafiovacom obdobi, v ktorom sa 0 vynose G¢tuje. Znamena to, ze ak boli nezaplatené troky zdanené
spdsobom podla § 17 ods. 27 ZDP, zat¢tovany odpis tohto zavédzku nie je sucast'ou zakladu dane, ale
znizuje vysledok hospodarenia na r. 290 danového priznania.

Otazka:
Fyzickd osoba — podnikatel, zapisana v Obchodnom registri, povinnost vedenia podvojného
uctovnictva. Mozno pri podani dafiového priznania urcit’ vydavky percentom?

Odpoved’:

Zapisom do obchodného registra vznika podnikatel'ovi povinnost’ G¢tovat v ststave podvojného
uctovnictva (§ 36 Obchodného zakonnika) a zostavovat uctovnu zavierku. Fyzickd osoba —
podnikatel’ zapisany v obchodnom registri, je u¢tovnou jednotkou a nemdze vyuzit' moznost’ uréenia
vydavkov percentom na Gcely zistenia zakladu dane.

Otazka:



Fyzicka osoba — podnikatel, prijemca dotacie na vytvorené pracovné miesto, ked’ zmluva o poskytnuti
dotacie zavizuje na uéely preukazovania pouzitia dotacie 0 tejto uétovat’. Mozno pri podani dafiového
priznania urcit’ vydavky percentom?

Odpoved’:
Odpoved’ bude dodatocne osobitne vypracovana.



